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arastirma. Kaya Kekligi rasyonlarina farkly diizeylerde probiyotik ilavesining bﬁ}ﬂme’ performansi liizéringriioi<l

ctkisini belirlemek amactyla yapilmustir.. Arastirmeda, 51 adet bir; igiinlik yasta; Kaya, kekligi e:iyrjy_i-,;lgql;anﬂmlwpAz”.;,,H.

Keklikler her grupta 17 civeiv bulunan 3 gruba aynlmistir Gruplardan, biri arasirma siiresince karma yemle beslenirke
(Kontrol), diger gruptakilerin karma yemlerine % 0.15 yada % 0.30 diizeyinde probiyati illi IFic
“ilave edilerek beslenmislerdir. Aragtirma, i1k '6 ‘haftasi baglangic donemi, son 6 haftas

hafta siirdiriilmustiir. Wiy Tt
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" Aragurma: sonunda kontrol' % 0:15 ve % 0:30 probiyotik iceren gruplarda canh agirliklar sirasiyla; 358.5, 369.1 v
371.0 g (P>0.05). ortalama giinliik canh agichk arus 4.12, 4.25 ve 4.27 g olarak bulunmustur (P>0.05). Ayni siraya gore
kiimilatif yem tiiketimi 2048.62, 1886.64 ve 1771.56 g. ortalama yemden yararlanma;oram; 6,894 5.96. ve 3.32. kg/kg. . o

" olarak belirfénmistir. Sonug olarak, Kaya kekligi rasyonlanna.%.0.15, ve % 0.30 qqle}’iﬂd§ prommik'Iil.f.l.\.’%in‘in_.-_,c'z_i,nlvl -l

agirlik ve canh agirlik artisim etkilémedigii yem ttketimi ve yemden yararlanma oramnda rakamsal bif fyilestirmeye i R

sebep oldugu belirlenmistir.

- Anahtar sozciikler: Kaya kekligi, probiyotik, biiyiime performansi.
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Summary: This study was conducted to determine, effect of different levels of probiotic supplerhidntation in‘diet of iz
growth performance of rock partridge. Totally 51 rock partridge chicks were used in the experiment. They were divided

into 3 groups each containing 17 chicks. During the experimental period. one of the: groups was, fed onlyicongentrate i .«
(Control), the other groups were fed either 0.15 or 0.30 % probiotic. (Lactobacillus bulgaricus), supplemented 1 7.7
concentrate. The experimental period lasted for 12 weeks, the first'6 weeks as starter period-and-the -last-6-weeks-as—-—— =

grower period.. .. .. .

At the end of the study live weight and average daily live weight:gain were; found o be 358.5, 369.1 and 371,0)

o 2
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(P>0/05) and 4.12,4.25 and 4.27 ¢ (P>0.05) in control..0.15 and 030 % probiotic groups. respectively. Cumulative feed
consumption and average feed conversion were found-to-be 2048.62.-1886.64. 1771.56..g-and .6.89..5.96. 5.32 kg/kg, . .

respectively. It was concluded that probiotic supplementation in partridge diet did not.affect live weight and live weight

wzifd

gain, but numerically improved feed intake and feed £onversion.

Key words: Rock partridge, probiotic, growth performance.

GIRIS

Yaban hayatinda av hayvani olarak bulunan kek-
likler, son yillarda av turizmi amaciyla yetigtirilerek
avlaklara salinmakta ve onemli bir gelir elde edil-
mektedir. Keklikler, ozellikle de Kaya Keklikleri
iizerinde yapilan caligmalar bu hayvanlarin et iiretim
amaciyla da beslenebilecegini ortaya koymugtur!'-3.
Alsilagelmis hayvansal protein tiiketiminin yaninda,
son yillarda bildircin, siiliin, keklik ve deve kusu gibi
kanath  tirlerinin  etlerinin  tiiketiminde  artig
goriilmekte ve bu hayvanlarin yetistiriciligi giin
gectikge yayginlagmaktadir.

Probiyotikler; hayvanlarin sindirim sisteminde arzu
edilen mikroorganizmalarin cogalmasini tesvik etmek,
bagirsak  florasindaki  potansiyel patojen mik-
roorganizmalarin zararh hale gelmesini onlemek ve
yemden yararlanmalarini artirmak  gibi amaclarla,
icme suyu yada yeme karigtirilarak verilen canli bak-
teri/maya kiiltiirleri veya bunlarin metabolitleridir®’.
Probiyotiklerin etki mekanizmalari tam olarak bi-
linmemekle birlikte; iirettikleri organik asitler (asetik,

formik, laktik) sayesinde bagirsak ic;eri{zinin":’;‘)"l{‘fﬂli"rslil
diisiirmek, bagirsak kanalinda c¢ogalarak aerobik'pa-
tojenlerin oksijenden yararlanmasini engellemek;, yar
rarli mikroorganizmalarin bagirsak yiizeyinde ko-
lonize olmalarini saglamak, bagirsak kanalinda“toksik
amin ve amonyak ireten mikroorganizmalarin
cogalmasini 6nlemek, yemlerin sindirimine katkida
bulunan cesitli enzimler iiretmek (seliilaz, ksilanaz, 1i-
paz, proteaz, B-glukanaz, amilaz), antibiyotik benzeri
maddeler (asidolin, asidofilin, laktalin) iireterek hay-
vanlarin saghgini korumak ve immun sistemi uyarmak
gibi etkilere sahip olduklari bildirilmigtir™o. Wi

Karma yeme yada i¢cme suyuna probiyotik ilg-
vesinin broylerlerde'®!2 ve Japon bildircinlarda'?
biiyiime performansini olumlu etkiledigi seklinde bil-
diriglerin yaninda, ayn1 hayvan tiirlerinde biiytime. per-
formansiin  degismedigi seklinde sonuglarda bu-
lunmaktadir'+17, By et

i Je. 1-;”;1
Hayvan beslemede biiyiime performansini . iyj-
lestirmek amaciyla antibiyotik, probiyotik, hormaoii ve
tampon etkili maddeler yem katki. maddesi olarak
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uzun yillardan beri kullamlmaktadir. Fakat, yem katki
maddelerinden bazilarinin istenmeyen yan etkilere sa-
hip olmasi (toksisite, dokularda biraktig1 rezidii, alerji,
antibiyotiklere kargi rezistans geligsimi, hormonal den-
gesizlik ve buna bagh yan etkiler) bu iirtinlerin kul-
lanitminin  azaltilmasina sebep olmakta ya da bazi
iilkelerde oldugu gibi kullanimlan yasaklanmaktadir.
Buna karsilik, probiyotikler gibi dogal yem katki mad-
delerinin kullamimi hayvancihk sektoriinde giderek
artmaktadir's, Keklikler iizerinde smirli sayida bi-
limsel ¢alisma yapilmis olmasi,6zellikle de yem katki
maddelerinden probiyotiklerle ile ilgili caligmaya rast-
lanilmamig olmasi bu konudaki belirsizligi ortaya koy-
maktadir. '

Bu arastirma, Kaya Kekligi (Alectoris graeca) kar-
ma yemlerine farkli diizeylerde probiyotik ilavesinin
biiyiime performansi iizerine etkisini belirlemek
amactyla yapilmsgtir.

MATERYAL ve METOT

Bu aragtirma, Kafkas Universitesi Egitim Uy-
gulama ve Arastirma Ciftliginde  yapilmstir.

Arslan

Aragtirmada, bir giinliik yasta 51 adet Kaya Kekligi
civeivi  kullanilmigtir.  Civcivler kanat numarasi
takildiktan sonra, her grupta 17 hayvan bulunan 3 gru-
ba ayrilmiglardir. Aragtirma, ilk 6 haftas1 baslangig,
son 6 haftasi biiyiitme donemi olmak tizere 12 hafta
stirdiiriilmiigtiir. Gruplardan biri  (Kontrol Grubu)
aragtirma siiresince, protein bakimindan Arslan ve
ark4, diger besin maddeleri bakimindan NRC', nin
stiliinler icin 6nerdigi normlara gore hazirlanan karma
yemle; diger gruplar ise ayni yeme arastirma siiresince
% 0.15 yada % 0.30 diizeyinde probiyotik ilave edi-
lerek beslenmis-lerdir (Tablo 1). Probiyotik olarak Bi-
ostart (Lactobacillus bulgaricus, 1x10" CFU/g) kul-
lanilmigtir. Arastirma ilk 2 haftas: ana makinelerinde,
son 10 haftasi metalden yapilmig besi kafeslerinde
stirdiiriilmii-tiir. Yem ve su, arastirma siiresince ad li-
bitum olarak saglanmustir.

Arastirma siiresince keklikler iki haftalik araliklarla
ferdi olarak tartilarak canh agirhiklan belirlenmistir.
Aym araliklarla yem tiiketimi tespit edilmis, yem
tiiketimi ve canl agirhk artisindan yararlanilarak yem-
den yararlanma orani hesaplanmstir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan karma yemin bilesimi ve besin madde icerigi (%).
Table 1. Ingredient and chemical composition of concentrate used in the study (%).

Baslangi¢ donemi

Biiyiitme donemi

Yem Maddesi Kontrol Probiyotik  Probiyotik Kontrol Probiyotik  Probiyotik
% 0.15 % 0.30 % 0.15 % 0.30
Misir 48.10 48.C0 48.00 47.90 47.75 47.75
Soya kiispesi 35.00 . 35.00 35.00 -27.00 27.00 -27.00
Bahk unu 7.00 7.00 7.00 2.00 2.00 2.00
Arpa 6.95 6.90 6.75 12.00 12.00 11.85
Bugday kepegi 7.90 7.90 7.90
Kireg tagt 1.20 1.20 1.20 1.40 1.40 1.40
Dikalsiyumtfosfat 1.15 .15 1.15 1.20 1.20 1.20
Tuz 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Probiotik 0.15 0.30 0.15 0.30
Vit. Min. Prem.! 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
Kimyasal Analizler
Kuru Madde 92.32 92.33 92.32 91.56 91.60 91.58
Metabolik enerjiZ, keal/kg 2800 2799 2796 2700 2699 2696
.................................................. KU ANEAIRIIN G081 s vsnncosmmrmmaonsinosesmsindes
Ham protein 25.11 25.10 25.11 20.05 20.04 20.04
Ham yag 2.88 2.86 2.87 2.67 2.66 2.66
Ham seliiloz 3.58 3.57 3.56 4.17 4.14 4.16
Ham kiil - 6.02 6.02 6.03 5.11 5.10 5.10

I Her kg karma yemde: Vitamin A, 21 000 IU; Vitamin Dy, 4 200 IU; Vitamin E, 52.5 mg: Vitamin K, 4.38 mg; Vitamin B, 5.25 mg: Vitamin

B,. 12.25 mg: Vitamin Bg, 7 mg: Vitamin

By, 0.03 mg: folik asit, 1.75 mg: D-Biotin, 0.08 mg: Vitamin C, 87.5 mg: Niasin, 70 mg:

Cal-D-Pantotenat, 14 mg; Kolin klorit 218.75 mg: Fe, 140 mg: Zn, 105 mg: Cu. 14 mg: Co, 0.35 mg: I, 1.75 mg: Se, 0.26 mg: Mn, 140 mg

bulunmakiadir. Hesap yoluyla bulunmustur!?.
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Aragtirmada kullanilan karma yemlerin besin mad-
de miktarlari AOAC?"'de bildirilen metotlara gore,
KAU Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Besleme ve Bes-
lenme  Hastahiklan ABD'na ait laboratuarda
yaptimistir.

Canh agirhik ve canli agirhik artigina ait veriler
SPSS?'te varyans analizine gore degerlendiri'mis,
farklthk goriilen ortalamalara "Duncan testi" uygulan-
mustir. Alt grup olmadig i¢in yem tiiketimi ve yem-
den yararlanma orani degerlerine istatistik yapilma-
mig, grup ortalamast verilmistir.

BULGULAR

Aragtirma gruplarindan elde edilen biiylime per-
formansi sonuglari Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2'den
de goriilecegi gibi arastirma geneli dikkate alindiginda

Tablo 2. Arastirma gruplarindan elde edilen canh agirlik, canh
agirhk artigt, yem tiiketimi ve yemden yararlanma sonuclan.
Table. 2. Live weight. live weight gain, feed intake and feed
conversion in the experimental groups.

Hafta Kontrol %0.15 Prob.  %0.30 Prob.
........................ Canli agirhk, g ..o,
Cikim 12.6+0.2 12.240.2 12.74C.2
2. Hafta 44.7+1.7 37.0+£2.8 40.4+2.3
4. Hafta 108.8+4.0 105.9+5.3 108.9+5.9
6. Hafta 190.1+5.2 187.5+5.4 188.2+6.3
8. Hafta 275.4+6.7 271.6+9.8 265.8+:.8
10. Hafta 330.5£5.8 330.0£7.2 331.0£7.9
12. Hafta 358.5+5.8 369.14£9.8 371.0£9.1
................. Canh agirhik artisi, g/glin.......cccuneeee
2. Hafta 2.29+0.1 1.77£0.2 1.98+0.2
4. Hafta 4.5840.2 4.9240.5 4.89+0.4
6. Hafta 5.81£0.1 5.83+0.8 5.67+0.6
8. Hafta 6.09+0.2 6.01£0.5 5.54+0.5
10. Hafta 3.9440.5 4.1740.8 4.66+0.5
12. Hafta 2.00£0.1b 2.7940.7b 2.86+0.6a
0-12. Hafta 4.1240.7 4.2540.7 4.27+0.6
.................... Yem tiiketimi, @/glin......cccceuvvnne.
2. hafta 5.87 3:13 3.44
4. Hafta 13.78 9.11 945
6. Hafta 22.93 17.24 16.24
8. Hafta 33.90 27.41 27.52
10. Hafta 35.18 28.07 29.80
12. Hafta 34.67 49.79 40.09
0-12. Hafta 2048.62 1886.64 1771.56

(kiimiilatif)

31

Arslan
Tablo 2.'nin devamu.
Hafta Kontrol %0.15 Prob.  %0.30 Prob.
......... Yemden yararlanma orani, kg/kg........
2 Hal"ta 2.56 1.79 1.74
4. Hafta 3.00 1.85 1.93
6. Hafta 395 2.96 2.86
8. Hafta 5.56 4.56 4.97
10. Hafta 8.93 6.73 6.39
12. Hafta 17.33 17.85 14.02
0-12. Hafta 6.89 5.96 5.32
a, b: P<0.05

sadece karma yem ve karma yeme % 0.15 yada %
0.30 diizeyinde probiyotik ilave edilmesi canli agirhik
ve canh agirhk artisi bakimindan gruplar arasinda
farklihiga sebep olmamistir (P>0.05). Canli agirlik ar-
tig1 sadece 12. haftada rasyonlarinda % 0.30 probiyo-
tik bulunan grupta diger gruplardan daha yiiksek bu-
lunmugstur (P<0.05). Kontrol, % 0.15 ve % 0.30 pro-
biyotik iceren gruplarda kiimiilatif yem tiiketimi sira-
styla 2048.62, 1886.64 ve 1771.56 g olarak gercekles-
mistir. Ayni siraya gore ortalama yemden yararlanma
orani 6.89, 5.96 ve 5.32 kg/kg olarak belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Rasyona % 0.15 yada % 0.30 oraninda probiyotik
ilave edilmesi, arastirma geneli dikkate alindiginda
canli agirhik ve canli agirhik artig1 iizerinde istatistiki
bir farklihga sebep olmamakla birlikte, arastirma sonu
canl agirligi bakimindan, her iki probiyotik grubunda
rakamsal bir artis gozlenmistir. Arastirma sonu canh
agirhgi, kontrol, % 0.15 ve % 0.30 probiyotik ilave
edilen gruplarda sirasiyla 358.5, 369.1 ve 371.0 g ola-
rak gerceklesmistir (Tablo 2). Gruplardan elde edilen
canl agirlik sonuclari, Kirikgt ve ark.? nin ayni kek-
likler icin bildirdikleri sonuglarma benzer (363.72 g),
Arslan ve ark.'min musir veya bugdaya dayali bes-
lenen Kaya kekliklerinde elde ettikleri sonuclardan
(421.57 ve 43977 g) disiiktiir. Arastirmalar
arasindaki farkliliklar; kullanilan rasyonlarin  bi-
lesimine,  rasyonlardaki  enerji ve  protein
diizeylerindeki  farkliliklara, gruplardaki hayvan
sayilarina ve diger oOlciilemeyen c¢evre faktorlerine
bagh olabilir. Benzer sekilde, farkli bakteri
kiiltiirlerinden olusan probiyotik ilaveleri ile broyler
ve bildircinlarda yapilan caligmalarda canli agirlikta
farklilik olugsmadigi bildirilmektedir'4'722, Tablo 2'den
de izlenebilecegi gibi canlt agirhik artisinin 11-12. haf-
talarda oldukg¢a yavasglamasi, bliyimenin durma nok-
tasina geldigi gostermektedir. Bu durum, Kaya kek-
liklerinde kesim yasinin 12. haftanin sonu olmasi ge-
rektigini diisiindiirmektedir. Asagida da belirtilecegi
gibi yem tiiketimi ve yemden yararlanma oran-
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Jarindaki sonuglar da bu durumu teyit etmektedir.

Kontrol, % 0.15 ve % 0.30 probiyotik ilave edilen
gruplarda arastirma  genelindeki kiimiilatif yem
tiiketimi sirastyla 2048.62, 1886.64 ve 1771.56 g ola-
rak bulunmustur (Tablo 2). Kontrol grubundaki yem
tiiketimi 100 birim kabul edildiginde bu deger % 0.15
ve 0.30 probiyotik tiiketen gruplarda sirasiyla 92.07
ve 86.48 olarak hesaplanabilir. Tiim gruplarin bir-
birine benzer canli agirhk artisi gostermelerine
ragmen, her iki probiyotik grubunda da yem
tiiketiminin diisiik olmasi, probiyotik gruplarinmn ra-
kamsal olarak daha iyi yemden yararlanma orani elde
etmesini  saglamistir.  Arastirma  geneli  dikkate
alindiginda kontrol, % 0.15 ve % 0.30 probiyotik ilave
edilen gruplardaki yemden yararlanma orani ayni
siraya gore 6.89, 5.96 ve 5.32 kg/kg olarak bu-
lunmustur (Tablo 2). Probiyotik gruplarinda gozlenen
yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranlarindaki ra-
kamsal iyilesmeler kullanilan probiyotigin sindirim
iizerindeki olumlu etkilerine bagl olabilir. Tiim grup-
larda gerceklesen yem tiiketim degerleri Kaya kek-
liklerinde daha once yapilan caligmalardan biraz
yiiksektir>4, Bu aragtirmada elde edilen probiyotik
kullantmimin yem tiiketimini azalttig1 seklindeki so-
nuclar broylerlerde bildirilen galigma sonuglarina ben-
zerdir'®1623, Buna karsilik, probiyotik kullaniminin
yem tiiketimini etkilemedigi seklinde bildirisler de bu-
lunmaktadir!-1317,

Bu ¢aligmada belirlenen probiyotik ilavesinin canli
agirhk  iizerinde olumlu yada olumsuz etki
gostermemesi, ¢aligmanin optimum hijyenik ortzmda
yapilmasma bagh olabilir. Probiyotik kullaniminin
stres altindaki hayvanlarda, bakim ve besleme
sartlarinin ideal olmadigi ortamlarda daha etkili ol-
dugu, hijyenik ortamlarda performans iizerinde olum-
lu bir etki olusturmadig: bildirilmektedir®-1624,

Sonug olarak, Kaya Kekligi rasyonlarina % 0.15 ve-
ya % 0.30 oraninda probiyotik ilavesinin canlt agirhk
iizerinde olumlu yada olumsuz bir etki olusturmadig,
yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranini rakamsal
olarak iyilestirdigi belirlenmistir.
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