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Ozet

Bu arastirma, Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi isletmelerinde kaynak kullanim etkinligini belirlemek ve ayni zamanda isletmelerin karhhk
ve verimliligini arastirmak tizere yapilmistir. Arastirmanin materyalini; Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi isletmelerinden 2009 ve 2010 yillarinda
yliz ylize anket metoduyla saglanan veriler ve EBK Erzurum Et Kombinasi'nin TAR-ET projesine iliskin verileri olusturmustur. Veriler Microsoft Excel
ve SPSS 12.0 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Verimlilik analizleri Cobb-Douglas tipi tretim fonksiyonu ile karhlik analizleri ise rantabilite
rasyolari ile degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen toplam 143 entansif sigir besi isletmesinde; kurulu kapasite 7554 bas, kapasite
kullanim orani %60.2+3.48, ortalama isletme buyulkligi 31.8+2.06 bas, besi basi CA 200.7+2.44 kg, besi sonu CA 454.8+5.31 kg, gunlik CAA
1123+9.55 g, besi stiresi 225.8+3.05 gtin, 1 kg CAA icin kuru madde cinsinden yem tiiketimi 8.981+0.10 kg, sicak karkas agirligi 258.7+3.42 kg, karkas
randimani %61.7+0.16 olarak saptanmistir. Isletmelerin tamaminda masraflar genel toplami icinde sirasiyla besi materyalinin payi %50.56, yem
masrafinin pay1 %27.33, isciligin pay1 %11.08, veteriner saglik harcamalarinin payi1 %1.23, bakim onarim masrafinin payi %1.24, diger masraflarin payi
%6.07, 1 kg karkas maliyeti 12.29 TL ($8.09), 1 kg CAA maliyeti 5.84 TL ($3.84), 1 kg CA maliyeti 6.99 TL ($4.60), mali rantabilite %11.26, ekonomik
rantabilite %10.36, rantabilite faktorli %9.65, yem kismi teknik verimliligi 0.117 kg karkas, isgticti kismi teknik verimliligi 23.47 kg/gtin karkas ve
output/input orani 1.11 olarak tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda Cobb-Douglas uretim fonksiyonu sonuglarina gore dlgegin verimi 0.956,
determinasyon katsayisi 0.97 olarak bulunmustur. Arastirmada hesaplanan MDP degerleri besi materyalinde 0.5558 TL, yemde 2.9090 TL, iscilikte
-1.0459 TL, veteriner saglik harcamalarinda 6.9290 TL ve diger masraf unsurlarinda 0.9546 TLdir.

Anahtar sozciikler: Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu, Ekonomik analiz, Erzurum, Kars, Sidir besiciligi, TAR-ET projesi

Economic Analysis of Intensive Cattle Fattening Enterprises
in the Provinces of Kars and Erzurum

Summary

This study was conducted for the purpose of determining the resource utilization effectiveness of intensive cattle fattening enterprises in
the provinces of Kars and Erzurum and determining the profitability and productivity of these enterprises. The material of the study consists of
data obtained in the year 2009 and year 2010 fattening periods from intensive cattle fattening enterprises in the provinces of Kars and Erzurum
through the face-to-face questionnaire method and data pertaining to the TAR-ET project of the Meat and Fish Institution Erzurum Meat Combine.
The data was analyzed through the utilization of the Microsoft Excel and SPSS 12.0 programs. Productivity analyses have been evaluated with the
Cobb-Douglas type production function and profitability analyses have been evaluated through profitability rations. In a total of 143 intensive
cattle fattening enterprises examined under the scope of the study, the established capacity was determined as 7554 head, capacity utilization
rate as 60.2+3.48%, average enterprise size as 31.8+2.06 head, fattening initiation LW as 200.7+2.44 kg, fattening finalization LW as 454.8+5.31
kg, daily LWI as 1123+9.55 g, fattening period as 225.8+3.05 days, feed consumption in terms of dry substances for 1 kg in LWI as 8.981+0.10 kg,
warm carcass weight as 258.7+3.42 kg, and carcass productivity as 61.7+0.16%. In all of the enterprises, within the overall total of costs the share of
fattening costs have been determined respectively as 50.56%, feed costs as 27.33%, labor costs as 11.08%, veterinary health expenditure as 1.23%,
maintenance repair expenditure as 1.24%, other expenditure as 6.07% and 1 kg carcass cost has been determined as 12.29 TL ($8.09), 1 kg LWI cost
as 5.84 TL ($3.84), 1 kg LW cost as 6.99 TL ($4.60), financial profitability as 11.26%, economic profitability as 10.36%, profitability factor as 9.65%,
partial feed technical productivity as 0.117 kg carcass, partial labor technical productivity as 23.47 kg/day carcass, and output/input rate as 1.11.
Within the scope of the study, according to the Cobb-Douglas production function, the productivity of the scale has been determined as 0.956 and
the determination coefficient has been determined as 0.97. For all of the enterprises, the calculated MVP values are 0.5558 TL for fattening material,
2.9090 TL for feed, -1.0459 TL for labor, 6.9290 TL for veterinary health expenditure, and 0.9546 TL for other cost elements.

Keywords: Cattle fattening, Cobb-Douglas production function, Economic analysis, Erzurum, Kars, TAR-ET project
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GiRiS

Kars ve Erzurum illeri istatistiki Bélge Birimleri Siniflandir-
masi (IBBS) diizey-1'e gére Kuzeydogu Anadolu Bélgesi'nde
(KDAB-TRA) bulunmaktadir. iBBS'na gére Kuzeydogu Ana-
dolu Bolgesi (TRA) diizey-2 gruplandirmasindaTRA1 ve TRA2
olmak Uzere iki alt bolgeye ayrilmis olup; Erzurum ili
TRA1'de, Karsiliise TRA2'de yer almaktadir . iller KDAB'nin
sosyo-ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynayabilecek
ozelliklere sahiptir. Turkiye geneli sosyo-ekonomik gelismis-
lik siralamasinda 2011 yili itibariyle Kars ili 68. sira ve 5.
grupta, Erzurumiliise 59. sira ve 4. grupta yer almaktadir 23.
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK)'nun 2011 yili verilerine gére
Kars (%0.41) ve Erzurum (%1.04) illerinde Tirkiye toplam nufu-
sunun %1.45'i yasamakta olup, Kars ilinde niifusun %57.8'i
Erzurum ilinde ise %35.3'U kirsalda ikamet etmektedir “.

Toplam istihdamin icinde tarim ve hayvancilik sektori-
nilin payi, Turkiye genelinde %23.7, TRA1'de %50.7 ve TRA2’
de %70.2 oranindadir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)'dan
sektorlerin aldiklari paylar incelendiginde ise tarim ve hay-
vancilik sektord, Tarkiye genelinde %8.5, TRAT'de %16.8
ve TRA2'de %24.6 oraninda paya sahiptir 5. TUIK 2010 yili
verilerine gore Turkiye toplam sigir varliginin %14.53'a
KDAB'nde, %3.49'uKarsilinde ve %4.72'si Erzurumilinde yer
almaktadir. Turkiye toplam sigir varhginin illere gére dagili-
mina bakildiginda, 2010 yili itibariyle Erzurum ili 536.982
bas sigirlailk sirada yer alirken, Kars ili 396.620 bas sidirla 5.
sirada bulunmaktadir 7. Tiirkiye toplam cayir ve mera varligi-
nin %22.11'i KDAB'nde, %9.91'i Erzurum ilinde ve %2.14'l
Kars ilinde yer almakta olup, Erzurum ili cayir ve mera varligi
acisindan Tirkiye genelinde iller arasinda ilk siradadir 8.

Sigir besiciligi, st sigircihginin énemli bir ¢iktisi olan
erkek danalarin ve damizlik disi hayvanlarin ekonomik acidan
degerlendirilerek yiiksek verimli ve kaliteli ete donusturdl-
mesinde 6nemli gorevler Ustlenen bir hayvancilik alt sektori-
dir. Sigir besiciliginin Gstlendigi iktisadi fonksiyonlarinin
yani sira insanlarin saglikli ve dengeli beslenmelerinde de
onemli gorevleri bulunmaktadir °. Tim isletmelerde oldugu
gibi sigir besi isletmelerinde de temel amag kar elde etmek-
tir. Besi isletmelerinde besiye alinan hayvanlarin canh agir-
lik artislari, yem tliketimi, yemden yararlanma kabiliyeti ve
bunlarin arasindaki iliskiler karhhgi direk etkileyen faktor-
lerdir #1°. Bu calisma, Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi
isletmelerinde kaynak kullanim etkinligini belirlemek ve ayni
zamanda isletmelerin karlilik ve verimliligini arastirmak tizere
yapilmistir.

MATERYAL ve METOT

Materyal
Orneklemin Belirlenmesi

Arastirma kapsamina alinacak entansif sigir besi isletme-
lerini belirlenmesi amaciyla, Erzurum ve Kars illerindeki Il

Gida, Tarim ve Hayvancilik Midrltkleri, Tarim Kredi Koope-
ratifi (TKK), Et ve Balik Kurumu (EBK) Erzurum Et Kombinasi
calisanlarive bazibesicilerile 6n goériismeleryapilmistir.
Goriasmeler sonucunda illerde entansif sigir besi isletme-
lerinin bircogunun EBK ve TKK aracihigiyla yurdttlen TAR-ET
projesi kapsaminda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu
nedenle Erzurum ve Kars illerinde TAR-ET projesi kapsa-
minda faaliyet gosteren entansif sigir besi isletmelerinin
arastirma kapsamina alinmasina karar verilmis ve bu kap-
samda 2009 yilinda envanter calismasi yapilarak toplam 82
isletme ile gorustlmustir.

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin materyalini, birinci derecede Kars ili merkez,
Selim ve Sarikamis ilceleriile Erzurum ili merkez ilceleri
(Aziziye, Palanddken, Yakutiye), Pasinler ilcesi ve bagli
koylerde bulunan entansif sigir besi (2009 ve 2010 yillari iki
besi donemi) isletmelerine iliskin yliz ylize yapilan anket
metoduylasaglanan veriler olusturmustur. EBK Erzurum Et
Kombinasi'nin TAR-ET projesine iliskin verilerinden de yarar-
lanilmistir 1.

Entansif sigir besi isletmelerine yonelik ilk besi donemi
anket uygulamasi her iki ilde anket uygulamasina katilmaya
gonulli toplam 79 (Erzurumiili 71, Kars ili 8) isletme ile besi
dénemi basi ve sonunda gerceklestirilmistir. Ancak 29
Haziran 2010 tarihinde 27626 sayili resmi gazetede yayim-
lanan kararla TAR-ET projesi yururlikten kaldiriimistir 2 Bu
nedenle entansif sigir besi isletmelerine uygulanan ikinci
besi donemi anket calismasi, illerde ilk besi doneminde TAR-
ET projesi kapsaminda anket uygulanan ve faaliyetlerine
devam eden toplam 64 (Erzurum ili 58, Kars ili 6) isletme ile
yapilmistir.

Metot
Verilerin Degerlendirilmesi

Anket verileri bilgisayar ortaminda Microsoft Excel ve
SPSS for Windows 12.0 programlari kullanilarak analiz edil-
mistir '*. Bu amacgla sermaye envanteri tablosu hazirlanmis
ve degerlendirilmistir. Ayrica yem ve isgilik kismi teknik
verimliligi ile mali rantabilite, ekonomik rantabilite, ranta-
bilite faktoru, output/input (O/1) orani hesaplanmistir.

Regresyon Analizi

Entansif sigir besi isletmelerinde iki ildeki 2009 ve 2010
yillarina ait verilerin geometrik ortalamasina, logaritmik
olarak ifade edilen Cobb-Douglas tipi Gretim fonksiyonu
uygulanarak regresyon analizleri yapilmistir '*'6. Bagimsiz
degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek diizeyli korelasyon
goOsterme durumu Pearson Korelasyon testi ile incelenmis
olup, analizde otokorelasyon olup olmadigi Durbin Watson
testi ile tespit edilmistir. Analizlerde kullanilan denklem
genel hatlariyla asagidaki gibidir.

Y = (X0 X2 X0 X, X o)
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Baginti dogrusal hale donusturildiginde,
LnY=Dby+b,InX;+b,InX,+b;InX;+b,InX,+....b, InX
seklinde ifade edilir.

Bu bagintida; Y= bagimh degisken olan outputu (¢ikti)
toplam karkas satis gelirini (TL) ifade ederken, bagimsiz
degiskenleri (input-girdi) X,= besi materyali maliyetini (TL),
X,=toplam yem masrafini (TL), X,=toplamiscilik giderlerini
(TL), X,= veteriner saglik giderlerini (TL) ve X,=diger
tim giderleri (TL) ifade etmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin sayisi bazi degiskenlerin kendi
aralarinda yuksek diizeyde korelasyon gostermeleri nede-
niyle bese dusurilmustir. Cobb-Douglas tretim fonksiyonu
bagintisi girdi elastikiyetlerinin toplaminin bire esit oldugu
varsayimi ile uygulanan bir yontemdir. Parametrelerin hesap-
lanabilmesi icin input elastikiyetleri toplaminin bire esit-
lenerek girdiler icin diizeltilmis esneklikleri kullanilmigtir 4,

Ayrica arastirmada Ortalama Deger Produktiviteleri
(ODP) hesaplanmis daha sonra hesaplanan ODP degerleri
regresyon analizinden elde edilen esneklik katsayilariyla
Marjinal Deger Prodiktivitesi (MDP) belirlenmistir.

BULGULAR

Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi isletmelerine ait
veriler birinci ve ikinci besi donemine gore incelenerek genel
bulgular Tablo 1'de, ekonomik degerlendirme sonuglar Tablo
2, Tablo 3 ve Tablo 4'te ve regresyon analiz sonuglari Tablo 5,
Tablo 6 ve Tablo 7'de verilmistir.

Birinci ve ikinci besi donemi ile isletmelerin tamaminda
ortalama olarak; 1 kg karkas maliyeti sirasiyla 10.59 TL ($6.83),
14.40TL (59.60), 12.29TL ($8.09), 1 kg canliagirlk artisi (CAA)

maliyeti sirasiyla 5.71 TL ($3.68), 6.00 TL ($4.00), 5.84 TL
($3.84) ve 1 kg canh agirlik (CA) maliyetiise sirasiyla 6.02 TL
($3.88), 8.19TL ($5.41), 6.99 TL ($4.60) hesaplanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Birinci besi doneminde faaliyet gosteren 15 isletmenin
ikinci besi doneminde tretimden cekildigi, faaliyetlerine
devam eden 64 isletmenin ise kapasite kullanim oranlarini
%17.7 azalttigi belirlenmistir. Birinci besi donemi sirasinda
meydana gelen kirmizi et krizinden dolayi, arastirma bulgu-
larina gore, canli hayvan fiyatlarinda %50 civarinda cari bir
artis meydana gelmistir.

Entasif sigir besicilerinin bu ugrasi birakmasina ya da
devam edenlerinde kapasitelerini diistirmesine; besi mater-
yalifiyatlarinin asiri artis gdstermesi, canli hayvan ve kirmizi
etithalatinin devam edip etmeyecedinin belirsiz olmasi,
kirmizi et ve kesif yem fiyatlarinin artmasi ve desteklemelerin
yetersizligi sebep gosterilebilmektedir.

Ayrica 2010 yazinda entansif sigir besi isletmelerindeki,
isletme dénemi masraflariicin kredilerde %100 faiz indirimi
(%0 faizli kredi) destedi yapilmistir 7. Ancak Ureticilerin
besiciligi birakmasina ya da 6lcek kiicliltmesine yapilan faiz
indirimi desteginin de; isletme dénemindeki mali riskleri
azaltmamasi nedeniyle, engel olmadigi saptanmistir.

Sigir besiciliginde besi basi canli agirhgin isletme karliligi
Uzerine 6nemli etkisi oldugunu ve besi basi CA diistiikce;
isletme karliliginin arttigini '8'° ve 1 kg CAA icin tiiketilen kuru
madde cinsinden yem miktarinin azaldigini #'>'92° ortaya
koyan arastirmalar bulunmakta ve arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Topgu 2! Erzurum ilinde yaptigi calismada ortalama besi

Tablo 1. [sletmelere ait genel bulgular
Tablo 1. General findings pertaining to the enterprises

Besi Donemi
Genel Bulgular Genel
Birinci (1) ikinci (1) Degisim ((I-11)/1) (%)
isletme Sayisi (Adet) 79 64 -19.0 143
Toplam Kurulu Kapasite (Bas) 4060 3494 -13.9 7554
Toplam Besiye Alinan Hayvan Sayisi (Bas) 2660 1884 -29.2 4547
Ortalama Isletme Olcegi (Bas) 33.7 29.4 -12.8 31.8
Kapasite Kullanim Orani (%) 65.5 539 -17.7 60.2
Ortalama Besi Basi CA (kg) 200.6 200.8 +0.01 200.7
Ortalama Besi Sonu CA (kg) 455.0 454.5 -0.01 454.8
Ortalama Guinlik CAA (g) 1107 1144 +3.3 1123
Ortalama Besi Suresi (Gun) 229.5 2213 -3.6 225.8
Ortalama Sicak Karkas Agirligi (kg) 260.9 2555 -2.1 258.7
Ortalama Karkas Randimani (%) 62.2 61.0 -1.9 61.7
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Tablo 2. Rantabilite rasyolari ile kismi verimlilikler

Table 2. Profitability rations and partial productivities

Degerlendirme Rasyolari Besi Donemi
- Genel
Rantabilite Rasyolari Birinci (1) Ikinci (1)
En Dustk -3.81 -12.12 -12.12
Mali Rantabilite (%) En Yiksek 59.15 41.83 59.15
Ortalama 19.38 1.24 11.26
En Dustk -3.81 -11.64 -11.64
Ekonomik Rantabilite (%) En Yiksek 52.19 18.28 52.19
Ortalama 18.46 0.36 10.36
En Dusuk -5.20 -18.03 -18.03
Rantabilite Faktori (%) En Yiksek 38.60 17.01 38.60
Ortalama 18.45 -1.21 9.65
Kismi Teknik Degerlendirme Rasyolari
En Dusuk 0.083 0.095 0.083
Yem Kismi Teknik Verimligi (kg) En Yiksek 0.175 0.144 0.175
Ortalama 0.116 0.118 0.117
En Dusuik 7.94 7.67 7.67
isgticti Kismi Teknik Verimliligi (kg/Giin) En Yiksek 58.68 66.12 66.12
Ortalama 22.12 25.13 23.47

Tablo 3. Girdi unsurlarinin masraflar genel toplami icerisindeki paylari
Table 3. Share of input elements within the general total of costs

Girdi Unsurlarinin Masraflar Genel Toplami igerisindeki Paylari (%)
Girdi Unsurlan - Genel
Birinci Besi Donemi (1) Ikinci Besi Donemi (1) Degisim ((1I-1)/1) (%)
En dusuik 28.43 43.13 51.71 28.43
Besi Materyali En ylksek 62.53 66.54 6.41 66.54
Geometrik Ortalama 45.76 57.19 24.98 50.56
En dusuik 18.90 19.27 1.96 18.90
Toplam Yem En yiiksek 41.82 30.76 -26.45 41.82
Geometrik Ortalama 30.43 23.93 -21.36 27.33
En dusuik 4.97 4.16 -16.30 4.16
iscilik En yiiksek 25.26 25.21 -0.20 25.26
Geometrik Ortalama 12.45 9.60 -22.89 11.08
En disuik 0.64 0.51 -20.31 0.51
Vet-Saglik En yuksek 7.33 1.30 -82.26 7.33
Geometrik Ortalama 1.51 0.95 -37.09 1.23
En dustik 0.28 0.28 0.00 0.28
Bakim-Onarim En yiksek 4.75 3.14 -33.89 4.75
Geometrik Ortalama 1.31 1.13 -13.74 1.24
En dusuik 4.74 4.56 -3.80 4.56
Diger En yiiksek 9.98 8.22 -17.64 9.98
Geometrik Ortalama 6.27 5.84 -6.86 6.07
sliresini yasli hayvanlarda 205 giin, geng hayvanlarda ise 186 Arastirmada ortalama besi stiresinin Erzurum ilinde

glin olarak hesaplamistir. Diger taraftan Yanar ve ark.?2 1990  yapilan iki calismadan da ylksek olmasinin nedeni; arastir-
yilinda Erzurum ilinde yaptiklari calismada 10-14 ay yastaki ~mada besiye alinan hayvanlarin canliagirhklarinin distik
sigirlarda ortalama besi siiresini 210 giin olarak saptamistir.  olmasi, yaslarinin farkli olmasi, birinci besi déneminde et
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Tablo 4. Output/input (O/l) oranlari ile indeksleri
Table 4. Output/input (O/I) rates and indices

Besi Donemi o/l O/l indeksi
En dusuik 0.94 77.35

Birinci ..

(O/I Ortalamasi 1.22=100) e 152 124.93
Geometrik Ortalama 1.22 100.00
En dusuk 0.84 85.91

ikinci .

(O/I Ortalamasi 0.98=100) EIEES 119 12153
Geometrik Ortalama 0.98 100.00
En dusuik 0.84 75.68

Genel .

(O/1 Ortalamasi 1.11=100) 1yl 52 e
Geometrik Ortalama 1.11 100.00

Tablo 5. Birinci donem entansif sigir besi isletmelerine uygulanan Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler

Table 5. Values obtained with the Cobb-Douglas production function applied to the first period intensive cattle fattening enterprises

| e | St | ot | W e [ | s [ ] e [ser|
Satis Geliri (logY) - - - - - -
Besi Materyali (logX;,) 0.4900 0.4910 2.6641 1.3236 10.756 | 0.000* 0.046
Toplam Yem (logX,) 0.4690 0.4699 4.0061 1.9069 6.944 | 0.000* | 0.067 © § ° N
iscilik (logXs) -0.0180 -0.0180 9.7923 -0.1982 | -0.371 0.712 0.050 § Q § E
Vet-Saglik (logX,) 0.0160 0.0160 80.6823 1.4214 0.687 0.494 0.023 = :
Diger (logX.) 0.0410 0.0411 15.7690 0.6637 0.670 0.505 0.061
Toplam 0.9980 1.0000 - - - -
*P<0.001

Tablo 6. ikinci dénem entansif sigir besi isletmelerine uygulanan Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler

Table 6. Values obtained with the Cobb-Douglas production function applied to the second period intensive cattle fattening enterprises

ouaener | iy | Qs | 0P| MOP | g s AL ggr S
Satis Geliri (logY) - - - - - -
Besi Materyali (logX;) 0.3670 0.3570 1.7131 0.6156 5.108 | 0.000* | 0.072
Toplam Yem (logX,) 0.5170 0.5029 4.0935 2.0700 8.779 0.000* 0.059 " =) ° »
iscilik (logXs) -0.0310 -0.0302 10.2069 | -0.3478 | -0.729 | 0.469 0.043 § g § §
Vet-Saglik (logX,) 0.0110 0.0107 103.3798 1.1242 0.194 0.847 0.055 = :
Diger (logX;) 0.1640 0.1595 13.9034 2.2403 2.738 | 0.008** | 0.060
Toplam 1.0280 1.0000 - - - -

*P<0.001, ** P<0.01

krizinden dolayi Ureticilerin daha fazla fiyat yiikselme beklen-
tisine girmesi, ikinci besi doneminde ise piyasada olusan
disik fiyatin eder fiyata ylkselmesinin beklenmesidir.

Tespit edilen glinlik CAA; entansif sigir besiciliginin
yaygin olarak montofon, simental melezi sigirlarla yapildig
ve bolgenin yapisi dikkate alindiginda yeterli kabul edilebilir.
Nitekim Yanar ve ark’nin 22 yaptiklari calismada hayvan basina
glnlik CAA; besi basi yasi 10-14 ay olan sigirlarin bulundugu
grupta 1114 g, 16-20 ay olan sigirlarin bulundugu grupta

ise 1091 g olarak hesaplanmis olup, arastirma bulgulariyla
oldukga yakin degerlere sahiptir.

Entansif sigir besi isletmelerinde 1 kg CAA icin tlketilen
kuru madde cinsinden yem miktar1 8.981 kg olarak belir-
lenmis olup, bu deger bazi calismalardan yiksek bulun-
mustur 189232 jsletmelerde kuru madde cinsinden yemden
yararlanma oranlarinin diisiik citkmasinda; kaba yem ihtiyaci-
nin buyik bir kisminin arpa ve bugday samanindan karsilan-
masinin, kullanilan konsantre yemdeki enerji ve protein
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Tablo 7. Biitiin entansif sigir besi isletmelerine uygulanan Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler

Table 7. Values obtained with the Cobb-Douglas production function applied to the all of the intensive cattle fattening enterprises

ettt | iy | QU | 0P| MOP g s AL ggr S
Satis Geliri (logY) - - -
Besi Materyali (logX;,) 0.2350 0.2458 2.1864 0.5558 6.978 | 0.000* | 0.034
Toplam Yem (logX,) 0.6810 0.7123 4.0450 2.9090 12.600 | 0.000* 0.054 ~ °
iscilik (logX,) -0.0890 -0.0931 9.9757 | -1.0459 | -2.057 |0.042***| 0.043 % 5 § %
Vet-Saglik (logX,) 0.0690 0.0722 90.1489 6.9290 3.006 | 0.003** | 0.023 - :
Diger (logXs) 0.0600 0.0628 14.9049 0.9546 1.080 0.282 0.056
Toplam 0.9560 1.0000 -
*P<0.001, ** P<0.01, ***P<0.05

degerlerinin dengesiz olmasinin ve besi sliresinin uzama-
sinin etkili olabilecedi dustintilmektedir. Ozlitiirk ve ark.?’
yaptigi calismada besi suresi uzadikga; glinlik CA artisinin
distigunt, 1 kg CAA icin tiketilen kuru madde cinsinden
yem tiketiminin arttigini bildirmistir.

isletmelerinde masraflar genel toplami icerisinde besi
materyalinin payinin oransal olarak %25 arttigi, diger masraf
unsurlarinin paylarinin ise azaldigi belirlenmistir. Birinci besi
doénemine gore ikinci besi doneminde; arastirma bulgulari
degerlendirildiginde besi materyali fiyatlari cari fiyatlar
Uzerinden yaklasik %50 oraninda artmis olup, bu durumu
destekler nitelikte Aydin ve ark.? tarafindan yapilmis bir
fiyat analizi calismasi da bulunmaktadir.

Arastirma bulgularina goére besi materyali maliyeti;
masraflar genel toplami icinde en yiiksek paya sahip olan
girdi unsuru olarak belirlenmistir. Bazi literatiir kaynaklar
isletme karlihg1 dogrudan etkileyen en 6nemli unsurdan
birisinin besi materyali maliyeti oldugunu bildirmektedir %°.
Diger taraftan birinci besi donemine gore ikinci besi done-
minde; carifiyatlar Gzerinden hayvan basina ortalamayem
masraflari, iscilik ve veteriner saglik harcamalari artmis olma-
sina ragmen, artis orani canli hayvan fiyatlarinin gerisinde
kaldigindan masraflar genel toplami icerisindeki oransal
paylarinin azaldigi saptanmistir.

Birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde cari
fiyatlar Gzerinden; 1 kg karkas maliyetinin %36, 1 kg CAA
maliyetinin %5 ve 1 kg CA maliyetinin ise %35 oraninda arttigi
saptanmustir. Bir kg CAA maliyeti %5 oraninda artmis olmasina
ragmen, 1 kg CA maliyetinde %35, 1 kg karkas maliyetinde
%36 oraninda artis olmasinin nedeni canli hayvan fiyatlarin-
da ayni donemde meydana gelen yiiksek fiyat artiglaridir.

Arastirma bulgularinda birinci besi donemine gore
ikinci besi doneminde mutlak degerler lizerinden karsilas-
tirma yapildiginda, yem ve iscilik masraflarinin %5 oranin-
dan fazla arttigi belirlenmistir. Ancak iki besi donemi
karsilastirildiginda 1 kg CAA maliyetinin %5 oraninda arttidi
saptanmistir. Bu durumun sebebi; ilk besi doneminde
irrasyonel faaliyet gosteren ve karlligi diisiik olan bircok

isletmenin ikinci besi ddoneminde hayvan alimi yapmamasi,
degerlendirme disi kalmasidir.

isletmelerin 1 kg karkas, CAA ve CA maliyeti, konu ile ilgili
daha 6nce yapilan bazi calismalarla karsilastirilmasi amaciyla
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) * verilerine gore
arastirmanin yapildigi yillarin dolar kuruna cevrildiginde,
birinci besi doneminde 1 kg karkas, CAA ve CA maliyeti
ortalama olarak sirasiyla $6.83, $3.68 ve $3.88, ikinci besi
déneminde ayni veriler sirasiyla $9.60, $4.00 ve $5.41 olarak
hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle birinci besi donemine
gore ikinci besi doneminde 1 kg karkas, CAA ve CA maliyeti
dolar karsisinda sirasiyla %40.56, %8.70 ve %39.43 oraninda
artis gostermistir.

Barker-Neef ve ark.™ besi donemi boyunca hayvan basina
isletme dénemindeki toplam maliyeti $278.25 ve 1 kg CA
maliyetini ise ortalama $0.87 olarak bildirmistir. Berthiaume
ve ark.?® rasyona gore degismekle birlikte; hayvan basina
isletme donemindeki toplam maliyeti $275.39-$360.87,
1 kg CAA maliyetini $1.20-$1.65 arasinda hesaplamistir.
Dunne ve ark.?' 1 kg karkas maliyetinin icinde yem
maliyetinin $1.68-$2.37 arasinda degistigini belirtmistir.
Hill ve ark.?¢ hayvan basina isletme donemindeki toplam
yem maliyetini $174-$238, 1 kg CA maliyetini $0.68-$0.88
arasinda bulmustur. Lawrence ve ark.>? isletme 6l¢egi ve
modeline gore degismekle birlikte; hayvan basina isletme
donemindeki toplam maliyeti $254.90-$360.91, 1 kg CAA
maliyetini $1.08-$1.24 arasinda tespit etmistir. Umar ve
ark.®* 1 kg CAA maliyetinin $0.35, 1 kg CA maliyetinin ise
$0.59 oldugunu saptamistir.

Cevger ve ark.” 1999-2000 besi doneminde 1 kg CA
maliyetini $1.89 olarak bulmustur. Glines ve ark.>* 1999
yilindayaptiklaricalismada 1kg CAAmaliyetini 1.13TL($2.69)
ve 1 kg CA maliyeti 1.00 TL ($2.38) hesaplamistir. Koknaroglu
ve ark.?* 2005 yilinda yaptiklari calismada orta diizeyde
kesif yemle beslenen isletmelerde; 1 kg karkas maliyetini
7.64TL($5.64),1kg CAAmaliyetini4.73TL($3.49)ve 1kgCA
maliyetini4.35TL ($3.21) bildirmistir. Sahin ve ark.* 1 kg karkas
maliyetini7.93TL($6.61), 1kg CAAmaliyetini4.30TL($3.58)
ve 1 kg CA maliyetini 3.65 TL ($3.04) hesaplamistir. Yildinm %
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1 kg CAA maliyetini yerli irk sigirlarda $4.96, kultir melezi
sigirlarda $3.73 bulmustur. Topgu 2! 2001 yilinda Erzurum
ilinde yaptigi calismada 1 kg CAA maliyetinin 4.28 TL ($3.50)
ve 1 kg CA maliyetinin 2.58 TL ($2.11) oldugunu bildirmistir.

Birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde;
rantabilite rasyolarinin tamami ¢ok diisiik degerlerde hesap-
lanmistir. Bu durum daha 6nce belirtildigi tizere; ikinci besi
doéneminde, isletme maliyetlerinde 6zellikle besi materyali
ve yemden kaynaklanan énemli artiglarin olmasi ancak,
karkas satis gelirinde ise o derece yikselmenin olmamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Birinci besi donemindeki mali rantabilite rasyolari; baz
arastirmalarla benzerlik gdstermektedir '#38. isletmelerin
tamami Gzerinden yapilan degerlendirmede ¢alismanin ran-
tabilite rasyolarina iliskin bulgular, Cicek ve ark’nin 2* yaptig
arastirmayla ortlismektedir. Ancak arastirmalarin yapildigi
yillar arasindaki konjonktur farkliliklari bu konuda yorum
yapmayi zorlastirmaktadir. Besi déneminde isletmelerin
kontrolu disinda gergeklesen; tlkenin icinde bulundugu
ekonomik durum, siyasi krizler, canli hayvan ve karkas et itha-
lati, desteklemeler, kredi faiz oranlari, girdi maliyetleri, karkas
satis fiyati vb. bircok olay rantabilite rasyolarini etkilemektedir.

Diger taraftan birinci besi donemine gore ikinci besi
doneminde; teknik degerlendirme rasyolarinda artislar
meydana gelmis olup, bunun sebebi ilk besi doneminde
irrasyonel calisan bircok isletmenin ikinci besi doneminde
hayvan almayarak degerlendirme disi kalmasidir. isletme-
lerin tamamina ait yem ve isguici kismi verimliligi bazi
calismalardan diisiik degerde bulunmustur 24, Bu durumun
nedeni; karsilastirmanin yapildigi bircok calismanin sigir
besiciliginin daha rasyonel yapildidi illerde ve buytk olcekli
isletmelerde yapilmasidir.

Masraf/hasila oraninin birinci besi ddnemine gore
ikinci besi doneminde %19.7 azaldigi saptanmustir. Farkli
biracidan degerlendirme yapilacak olursa Ureticiler; 1 TL
sermaye koydugunda birinci besi dénemisonunda 1.22TL
kazanirken, ikinci besi donemi sonunda 0.98 TL kazanmis,
yani zarar etmistir. Calismada isletme gruplarina gore tespit
edilen masraf/hasila oranlarindan birinci besi donemin-
deki 1343640 ikinci besi donemindeki * ve tim isletmelerdeki 2
ile benzer calismalar bulunmaktadir.

Galisma kapsaminda incelenen entansif sigir besi isletme-
lerinin ekonomik degerlendirilmesi yapilirken, karkas satis
brit geliri Gzerinden sonuglar elde edilmistir. Ancak etler
borsadaislem goriirken karkas satis geliri izerinden ¢alisma-
nin yapildigi donemde %1.3 oraninda kesinti yapilmak-
tadir. Birinci besi doneminde besiciler, karkas tesvik primin-
den yararlanabilmek amaciyla; TAR-ET projesinin bir zorunlu-
lugu olarak TKK'ne tiye olmak durumunda kalmistir. TKK'nin
anket uygulamasinin yapildigi dénemde Ureticilerden,
yaptigr hizmetin karsihgi olarak karkas satis geliri izerinden
%1.5 oraninda kesinti yaptigi saptanmistir. Karkas satis geliri
Uzerinden yapilan toplam kesinti miktarinin birinci besi

doneminde %2.8, ikinci besi doneminde ise %1.3 oldugu
belirlenmistir.

Diger taraftan TAR-ET projesi kapsaminda birinci besi
doéneminde Ureticilere; 190 kg agirlik ve en az %60 oraninda
randimana sahip 36 ay yastan 6nce kesilmis erkek hayvan
karkasinin herkgicin®' 1.50 TL karkas tesvik primi 6demesi
yapilmistir. Calisma kapsaminda yapilan hesaplamalara
ve EBK Erzurum Et Kombinasi verilerine gore; besicilerin
hayvan basina, ortalama 258.7 kg karkas elde ettigi ve
bunun karsiliginda da 377.36 TL karkas tesvik primi almaya
hak kazandigi tespit edilmistir '". ikinci besi dénemindeyse
Ureticilere; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi (GTHB)
tarafindan ruhsatlandirilmis mezbaha ya da kombinada
kesilen ve karkas tesvik primi 6demesinde belirtilen kriterlere
uygun her karkas i¢in 300 TL 6deme yapildidi belirlenmistir *'.
Yapilan goértismelerde bu 6demeden bir¢ok entansif sigir
besicisinin yaralandigi anlagiimistir.

Wolfova ve ark.* genel olarak sigir yetistiriciligi ve besi-
cilikte; isletmelerin devlet stibvansiyonlari olmadan karli
calisamayacagi, desteklemelerin gerekli oldugunu ortaya
konulmustur.

Regresyon analiziyle hesaplanan bagimsiz degiskenlere
ait elastikiyet degerleri, toplam karkas gelirindeki artis ya
da azalisin ylzdesini vermektedir. Analiz sonuglari incelen-
diginde; ikinci besi doneminde 6l¢edin artan verimi, isletme-
lerin tamami birlikte degerlendirildiginde dlcegin azalan
verimi ve birinci besi doneminde ise 6lcegin sabit verimine ¢ok
yakin bir degerde oldugu belirlenmistir. Entasif sigir besi
isletmelerinin tamamiicin hesaplanan dlcegin verimi bazi
arastirmalarla ortiisiirken '3, bazi arastirma sonuclarindan
farkhhk gostermektedir ™.

Analizde bagimsiz degiskenlerle olusturulan regresyon
denkleminin toplam karkas gelirinde meydana gelen degis-
meyi birinci besi doneminde %98.6, ikinci besi doneminde
%98.2 ve isletmelerin genelinde ise %97.9 oraninda acik-
ladigi ve testin glvenirliginin batlin gruplarda %99.99
(P<0.001) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Girdi unsurlarinin (X,), toplam karkas gelirini (Y) tek
baslarina agiklayabilme durumunu t degeri gdstermektedir.
Masraflar genel toplami icerisinde; besi materyali ve yeme ait
t degeri bitlin isletme gruplarinda (P<0.001), iscilik (P<0.05)
ile veteriner saglik harcamalari (P<0.01) ise yalnizca bitiin
isletmelere ait degerlendirmede cesitli diizeylerde istatistiki
agidan 6nemli bulunmustur.

MDP Uretim stirecinde isletme yoneticilerine karar alma
strecinde asil yardimci olan unsurdur ™. Bitiin entansif
sigir besi isletmeleri icin yapilan Cobb-Douglas tretim fonk-
siyonu incelendiginde besi materyalinin MDP degeri 0.5558
olup, t degeri de genellenebilir bulunmustur (P<0.001). Bu
durum illerdeki isletmelerin bircogunun besi materyalini
isletme disindan almasi, besi basi canliagirligin bircok
isletmede benzerlik géstermesi nedeniyle hayvan alim
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bedellerinin birbirine yakin olmasi ile agiklanabilir. Aragtirma-
da hesaplanan besi materyali MDP degeri, bazi calismalarla
paralellik gosterirken ', bazilarindan diisiik bulunmustur ™.

isletmelerinin tiimii icin yem girdisinin MDP degeri 2.9090
olarak hesaplanmis, t degeri ise istatistiki agcidan onemli
bulunmustur (P<0.001). Yem girdisinin MDP degerinin, islet-
melerdeki diger masraf unsurlarinin birbiriyle olan etkilesi-
mine bagh oldugu kadar, hayvanlarin gtinliik CAA ve karkas-
yem fiyat iliskisine de bagh oldugu degerlendirilmektedir ™.
Girdi unsurlarindan veteriner saglik harcamalarinin MDP
degerinin; hem pozitif ctkmasi hem de masraflar genel
toplami igerisinde payinin diisiik olmasina ragmen, t degeri-
nin genellenebilir olmasi (P<0.05) dikkat ¢ekici bulunmustur.
Bu durum veteriner saglik harcamalari arttikca, hayvanlarin
veriminin arttigini, buna bagli olarak da toplam karkas
gelirinin arttigini gostermektedir.

Durbin Watson test yontemi, bir regresyon modeli
tahmin edildikten sonra artik terimlerin korelasyon halinde
olup olmadigini test etmektedir. Bu degerin 1.5-2.5 arasinda
olmasi otokorelasyon olmadigini ifade etmektedir . Buna
gore tim isletme gruplandirmalarinda bagimsiz degisken-
ler arasinda otokorelasyon olmadigi ya da disuk diizeyde
oldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak; KDAB'nde yer alan Kars ve Erzurum illeri
ekonomisinin, istihdam ve GSMH'nin sektorel dagilimi
incelendiginde kirsal ekonomi karakterinde oldugu goriil-
mektedir. Kars ve Erzurum illerinde ekonomik gelisme ve
kirsal kalkinmanin basarilabilmesi hayvanciligin karli bir
sekilde yapilabilmesine ve Uretilen hayvansal trlnlerin
ekonomik bir sekilde degerlendirilmesine baghdir. Bu
baglamda sigir besiciliginin; stt sigircihigindan elde edilen
erkek hayvanlarin degerlendirilmesi, sit sigircilik sektori-
nin karhliginin artmasi, bélgenin dogal zenginligi olan cayir
ve mera alanlarindan yararlanilmasi, degeri diisiik bitkisel
Urtinlerin ylUksek degerli hayvansal triinlere donusturilmesi,
illerde hayvancilik sektoriinden elde edilen katma degerin
il ekonomisine kazandirilmasi agisindan 6nemi buyuktdr.

TESEKKUR

Kars ve Erzurum illeri il ve ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik
Mudarlikleri ile Erzurum ili TKK ¢alisanlarina, EBK Erzurum Et
Kombinasi miidiiri Sayin Veteriner Hekim ismail ATASEVER
ve personeliile anket calismasina katilan bitiin besicilere
tesekkir ederim.
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